
Η  θεμελίωση  της  εθνικής
συνείδησης  του  νεοελληνικού
κράτους
«Αν  είναι  να  μείνωμε  εμείς  νηστικοί,  ας  πάη  στο
διάβολο η ελευθερία. Έφαγαν αυτοί, ας φάμε και εμείς
τώρα».
Στρατηγός Ιωάννης Μακρυγιάννης

Η Ελλάδα ως κράτος υπήρξε εξ αρχής ο Λίβανος των Βαλκανίων. Ένα κράτος
δηλαδή ιστορικής σκοτοδίνης, χωρίς κανέναν φορέα εθνικής υπάρξεως. Μια απλή
ματιά στα κατά καιρούς ελληνικά συντάγματα είναι  ικανή,  για να δείξει  την
έλλειψη θεμελίων εξ αρχής αυτού του Κράτους.

Το πρώτο Σύνταγμα της Επιδαύρου, το πρώτο πράγμα που ορίζει σαν φορέα του
Κράτους είναι η θρησκεία. Αναγκαστικά δηλαδή μια και αυτοί που επαναστάτησαν
κατά των Τούρκων έπρεπε  να έχουν  κάτι  που  να τους ξεχωρίζει.  Αλλά τότε
θρησκείες υπήρχαν πολλές και αμέσως η ίδια παράγραφος, για να αποφύγει τον
εμφύλιο πόλεμο που ήταν ήδη μια πραγματικότης, ορίζει στην δεύτερη φράση, ότι
“η Διοίκησις ανέχεται και πάσαν άλλην θρησκείαν”.

Το νέο κράτος έπρεπε να το λένε βέβαια “Ελλάδα”, δεν υπήρχε όμως κανένα
χαρακτηριστικό των “Ελλήνων”, αφού η σύνθεση του πληθυσμού ήταν Αρβανίτες,
Τούρκοι, Έλληνες, Βλάχοι, Σλάβοι, Πομάκοι, Γύφτοι κ.λπ. Αμέσως λοιπόν το ίδιο
Σύνταγμα δίνει και τον ορισμό του “Έλληνος”: “Όσοι αυτόχθονες πιστεύουσιν εις
Χριστόν”.
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Ποιος όμως είδε ποτέ την πίστη και ποιος την μέτρησε; Ήταν αυτό κριτήριο
εθνικής  υπάρξεως,  ύστερα  από  τεσσάρων  αιώνων  συμβίωση  με  μια  συγγενή
θρησκεία, την οποίαν είχε αποδεχθή το μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού της
δυτικής Ελλάδος; Και σε ποιον Χριστό, τον ορθόδοξο ή τον καθολικό; Άρα λοιπόν
δεν υπήρχε θέμελο στηρίξεως αυτού του κράτους και αποφυγής του εμφυλίου
πολέμου  (ο  οποίος  εκράτησε  τότε  δέκα  ολόκληρα χρόνια  και  εσταμάτησε  με
πρωτοβουλίες των ευρωπαϊκών δυνάμεων).

Μεγάλη σημασία έχει το “αυτόχθονες” της παραπάνω παραγράφου, που φανερώνει



επίγνωση  της  “λιβανοειδούς”  μορφής  της  Ελλάδος  σε  όσους  συνέταξαν  το
Σύνταγμα.

Όντως στο “Σύνταγμα του Άστρους“, που είναι ταυτόχρονο με το άλλο, ορίζεται
ότι: “Η Διοίκησις πολιτογραφεί αλλοεθνείς υπό τον όρον να αποκτήσωσιν εντός
πενταετούς διαστήματος ακίνητα κτήματα εν τη επικρατεία”.

 

Δηλαδή, στην συνείδηση αυτών που απέκτησαν την “επικράτεια”, αυτή ήταν ένας
χώρος για ξεπούλημα και άρχισαν να καλούν για “επενδύσεις”, όπως θα λέγαμε



στην σημερινή διάλεκτο, δηλαδή για λεφτά. Το “αλλοεθνείς”, δεν σημαίνει βέβαια
τους εκτός της επικρατείας “αλύτρωτους” πειναλέους,  αλλά πάντα τους “εις
Χριστόν πιστεύοντας” που μπορούσαν να έχουν λεφτά, ανεξαρτήτως εθνικότητος.
Κατά τον τρόπον αυτόν και ένας συγγενής του σουλτάνου που ήταν πρόθυμος να
δηλώση “εις Χριστόν πιστεύων”,  μπορούσε να έρθη στην “επικράτεια” και  να
επενδύσει.

Φυσικά οι  πρώτοι  μεταξύ των αλλοεθνών που θα έβλεπαν την επιχείρηση με
ενδιαφέρον,  πλην  βεβαίως των ανά την  οθωμανικήν  αυτοκρατορία  και  εκτός
αυτής ελληνοφώνων “εις Χριστόν πιστευόντων”, θα ήσαν και οι Άγγλοι, και αυτοί
“εις  Χριστόν  πιστεύοντες”,  οι  οποίοι,  αφού  ήσαν  οι  πλουσιώτεροι  και
εμπορικώτεροι, κατά απολύτως νόμιμον και φυσικόν τρόπο θα απέβαιναν και οι
σπουδαιότεροι  κεφαλαιούχοι  της  “βιομηχανίας”.  Συνταγματικώς  δεν  υπήρχε
κώλυμα για κανέναν. Αλλά βέβαια, αυτός που επενδύει τα λεφτά του, είναι φυσικό
να έχει και την μέριμνα να μην τα χάσει.  Είναι δηλαδή φυσικό να απαιτεί να
υπάρχουν κάποιοι νόμοι που να του κατοχυρώνουν τα κεφάλαια, ή, επειδή τότε ο
ελληνικός Λίβανος ήταν αμπέλι ξέφραγο (αυτό άλλωστε το ανεγνώριζαν και τα
ίδια τα Συντάγματα τότε δια του όρου “Χέρσος Ελλάς”),  να συμμετέχει  στην
διοίκηση, για να μπορεί να ελέγχει τον κόπο και την περιουσία του. Αν βεβαίως
προϋπάρχουν οι νόμοι, ο καθένας που θα επενδύσει σκέφτεται τα υπέρ και τα κατά
και αναλόγως ενεργεί. Όταν όμως ένα πράγμα βγαίνει στο σφυρί, και μάλιστα
επισήμως δια “Συντάγματος” ως χέρσος τρόπος, άλλος τρόπος δεν υπάρχει εκτός
από τον έλεγχο της διοίκησης.

Αυτό  δημιούργησε  τότε  ένα  πρόβλημα.  Οι  μεν  ελληνόφωνοι  επενδυτές  του
εξωτερικού (οι “ετερόχθονες”) ανέλαβαν και τα διοικητικά πόστα (άλλωστε αυτοί
ήταν και οι μορφωμένοι του καιρού), οι “αυτόχθονες” όμως ήθελαν μεν τα λεφτά
των άλλων, αλλά να τα διοικούν αυτοί. Ουδέν βέβαια το λογικώς αντιφατικόν σε
μια επιχείρηση Λιβάνου σαν αυτή της τότε Ελλάδος, μόνο που τα πράγματα δεν θα
μπορούσαν να συμβαδίσουν με τις προθέσεις.

Εδημιουργήθη λοιπόν έκτοτε ένας διοικητικός και κοινωνικός εμφύλιος πόλεμος
που διαρκεί ακόμη ως τα σήμερα, περί του ποιος θα πρωτοφάει τι, ακολουθώντας
το σχήμα μιας μαθηματικής καμπύλης με  “μάξιμα” και  “μίνιμα”.  Ένα από τα
σπουδαιότερα “μάξιμα” αυτού του διαρκούς πολέμου ήταν η σχετική συζήτηση
στην “Βουλή” κατά τις αρχές Γενάρη του 1844, όπου αφού απερρίφθη η αίτηση
του νομού Λακωνίας για φορολογική ασυδοσία (διότι  κατά τον “αιτιολογικόν”
αυτή  είχε  κατοχυρωθεί  δι’  ειδικού  διατάγματος  μεταξύ  Λακώνων  και



Σουλτάνου…), εσυζητήθη εν συνεχεία το θέμα του…κορβανά. Υπέρ της εκδιώξεως
όλων των μορφωμένων και ικανών από τις δημόσιες θέσεις υπήρξαν, με εισήγηση
του Ρήγα Παλαμήδη και του Μακρυγιάννη, οι Πλαπούτας, Δεληγιάννης, Γρίβας,
Κορφιωτάκης κ.ά. Κατά του μέτρου αυτού διετέθη η πλειοψηφία της τότε Βουλής
και  οι  “αριστείς”  αυτής,  Πετσάλης,  Περραιβός,  Σίμος,  Ζωγράφος,  Βελέντζας,
Αξελός, Ρέντης, ακολουθούμενοι από το “βαρύ πυροβολικόν της Συνελεύσεως”,
τους αντιπροέδρους Κωλέττη και Μαυροκορδάτο και τον ίδιο τον πρωθυπουργό
Μεταξά.

Ο Παλαμήδης μεταξύ άλλων υποστήριξε  “πεισμόνως” στον λόγο του το εξής
(όπως θα δει  ο αναγνώστης πρόκειται  για αυτό τούτο το “ψητό”,  να βάλουν
δηλαδή στο χέρι τις ξένες επενδύσεις): “Ημείς δεν στερούμε τους ετερόχθονας
παρά  την  ενέργειαν  της  εξουσίας…  Ας  επιχειρήσωσι  ιδιωτικά  έργα,  ας
καλλιεργήσωσι  γαίας,  ας  μετέλθωσι  εμπόριον  και  βιομηχανίας,  εις  τα
Υπουργήματα όμως δεν  τους  δεχόμεθα… Ας τραβηχθούν  δι’  ολίγα χρόνια  να
κανονίσωμεν ημείς μόνοι την υπηρεσίαν μας. Πρόκειται ΝΑ ΡΙΨΩΜΕΝ ΒΑΛΣΑΜΟΝ
εις τας πληγάς μας και όχι τρεμεντίνα“.

Και ο Μακρυγιάννης με την σειρά του, οπλοφορών και συγγραφεύς –δηλαδή έχων
την αφαιρετική δύναμη του λόγου και εξησκημένος με την ακρίβεια των στόχων-,
συνοψίζει το όλον κατηγορηματικώτατα: “Αν είναι να μείνωμε ΕΜΕΙΣ νηστικοί, ας
πάη στο διάβολο η ελευθερία. Έφαγαν αυτοί, ας φάμε και ΕΜΕΙΣ τώρα”.

Να λοιπόν ότι στην Ελλάδα δεν χρειαζόμαστε “εξεταστικές επιτροπές” για τίποτε.
Τα πάντα είναι αρχήθεν δεδομένα… Οι “πληγές” του Παλαμήδη δεν είχαν κλείσει
είκοσι τρία χρόνια μετά την επανάσταση, και όπως φαίνεται στην Ελλάδα δεν
κλείνουν ποτέ ανάλογες “πληγές”… Και για τον “ήρωα” Μακρυγιάννη, “ας πάη στο
διάβολο η ελευθερία” –δηλαδή και η Ακρόπολη και τα αρχαία και τα πάντα, αν
πρόκειται να μην φάγωμεν ημείς…

Να το τόσο μίσος για τους “φραγκολεβαντίνους”, με τις ρεντικότες, που μας
“εμόλυναν τον πολιτισμό” της πανδαισίας… Αλλά και αν υποθέσωμε πως έτρωγαν,
τι μπορούσαν να φάνε σε δέκα χρόνια από την άφιξη του Όθωνα και σ’ ένα κράτος
ρημαγμένο  από  τον  εμφύλιο,  χωρίς  φράγκο  στα  ταμεία,  χωρίς  δάνεια  και…
“αμερικανικές βάσεις” (το αγγλικό είχε μισοναυαγήσει καθ’ οδόν), χωρίς μόρφωση
και παραγωγή, χωρίς τίποτε;

Ο  Όθωνας  ήθελε  κράτος  και  το  κράτος  χρειάζεται  έναν  ωρισμένο  βαθμό



γραφειοκρατίας. Ώφειλαν οι Βαυαροί να δημιουργήσουν “κίνητρα”, προκειμένου να
έρθει κόσμος για να φτιάξουν διοικητικά αυτό το κράτος, να “φάνε” όμως μόνο εν
μέτρω  θα  τα  κατάφερναν  οι  “ετερόχθονες”,  διότι  οι  Βαυαροί  έδειξαν  πως
εννοούσαν όντως να φτιάξουν κράτος. Και αν συνεπώς ακόμη “έτρωγαν”, τα δικά
τους έτρωγαν, ή εν πάση περιπτώσει κάτι που δεν το στερούσαν από άλλους. Αλλά
ο Μακρυγιάννης μυριζόταν τον αέρα: Έβλεπε τις “ενέσεις” των Βαυαρών, διέκρινε
το “επενδυτικό ενδιαφέρον”,  έστω και  μικρό των φιλελλήνων,  άκουγε για τις
προθέσεις των “εθνικών ευεργετών”. Αλλά όλα αυτά του ήταν βάσανο ανυπόφορο!
Δεν  “έτρωγαν”,  “θα  έτρωγαν”  ίσως  –κι  αυτή  η  ιδέα  του  Μακρυγιάννη  τού
κοψοχόλιαζε τα σωθικά σαν τον φόβο μικρού παιδιού… “Δι’ ολίγα χρόνια” μόνο,
λέει ο Παλαμήδης. Αυτό και μόνον δείχνει καλά την ιδέα περί Κράτους των τότε
“αυτοχθόνων”…

Εν τω μεταξύ, στην ίδια Συνέλευση κατά την συνεδρία της 20/1/44 απεδείχθη ότι
όλοι αυτοί οι…βαλσαμοζήτες ήσαν φοροφυγάδες ολκής, δεν είχαν πληρώσει ποτέ
φόρο στο  Δημόσιο  και  κατά πρόταση του  πληρεξουσίου  Ερμουπόλεως Περίδη
απαιτήθηκε να μην καταλαμβάνουν δημόσιες θέσεις. Εξ αυτού του λόγου μάλιστα
τότε εξεδόθησαν και οι “νόμοι του Σόλωνος” στην Σύρο –μήπως και “διδαχθούν”
οι  τότε  λυμεώνες  του  δημόσιου  προϋπολογισμού  δηλαδή  απ’  τους  “αρχαίους
προγόνους”! (Το βιβλίο αυτό εξεδόθη τω 1844 στην Ερμούπολη από τον Ν. Παπαδούκα, ο οποίος τέσσερα χρόνια

αργότερα θα προβή και [σε] σχολιασμό του Συντάγματος του 1844. Το βιβλίο αυτό επανεξεδόθη προσφάτως. Πρέπει

να σημειωθή, ότι η Σύρος, η οποία ετήρησε ουδέτερη στάση στην Επανάσταση του ’21, ανεμιγνύετο εν συνεχεία στις

καταστάσεις του τότε κράτους με την συνείδηση αυτονόμου περιοχής, πράγμα που εξηγεί και την εξόχως κριτική της

στάση  –  της  περιπτώσεως  του  Ροΐδη  συμπεριλαμβανομένης).  Φυσικά η πρόταση κατεψηφίσθη…
Άλλοθι των “αυτοχθόνων” ήταν, ότι πολλοί πολεμιστές του ’21 περιέπεσαν εν
συνεχεία σε φτώχεια. Ο βαθύτερος λόγος όμως δεν είναι ότι τους εγκατέλειψε το
Κράτος,  παρ’  όλον  που  ήταν  φυσικό  σε  μια  κατεστραμμένη  χώρα  από
μακροχρόνιους  εμφυλίους  πολέμους  να  υπάρχουν  πολλοί  φτωχοί.  Η  σαδιστική
εγκατάλειψη του επικρατήσαντος κράτους σε μερικούς αγωνιστές οφείλεται κατά
κύριον  λόγο  στην  εκβαρβάρωση  των  τότε  ηθών  λόγω  της  θρησκευτικής
εγκαταλείψεως των κατοίκων του  ελλαδικού  χώρου ανά τους  προηγούμενους
αιώνες.  Οι  επικρατήσαντες  χριστιανοί,  καθότι  και  μειονότητα,  φέρθηκαν  με
απέραντη σκληρότητα ως κράτος προς τους πρώην μωαμεθανούς συναγωνιστές
των στον αγώνα, που ήταν και η πλειονότης. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση
της γυναίκας του Οδυσσέα Ανδρούτσου (Ελένης, γνωστής ως “Οδυσσέαινας”, το
γένος Καρέλη), η οποία ανετράφη στην αυλή του Αλή Πασά και παντρεύτηκε τον
Οδυσσέα εκεί. Όλη της την ζωή έκανε δίκες για τους αρπαγέντες θησαυρούς του



άνδρα της (βλέπουμε κι εδώ πάλι “θησαυροί”…), τους οποίους φυσικά ουδέποτε
πήρε, όταν δε έχασε και τον γιο της σε ηλικία δώδεκα ετών στο Μόναχο, όπου τον
είχαν πάρει για δωρεάν σπουδές, αφέθηκε στην εγκατάλειψη και πέθανε φτωχή και
λησμονημένη. Ο Οδυσσέας όμως ήταν μωαμεθανός Έλληνας. Η μάνα του ήταν
μπέησσα, όπως αναφέρεται και στον ανδριάντα του στην πλατεία της Πρεβέζης…
Η “προδοσία” του υπήρχε μόνο στην φαντασία των εχθρών του και η φρίκη του
θανάτου  του  στον  θρησκευτικό  βαρβαρισμό  τους… Το  ίδιο  συνέβηκε  και  για
πολλούς  άλλους  αγωνιστές,  όταν  επεκράτησε  το  χριστιανικό  κράτος.  Όχι  ο
Όθωνας και η βασιλεία ή η Διοίκηση με τους “ετερόχθονες”· ο “Χριστιανισμός”
τιμώρησε πολλούς αγωνιστές του ’21…

Αυτές όμως οι λεπτομέρειες στα χέρια του Μακρυγιάννη ήσαν μαντηλάκια στα
χέρια θαυματοποιού… Μαζί με τον Παλαμήδη, καίτοι μειοψηφία στην Συνέλευση,
τα κατάφεραν. Όντως απεκλείσθησαν από τις δημόσιες θέσεις όλοι οι ικανοί και
μορφωμένοι, ειδικά οι πτυχιούχοι ανωτάτων σχολών δι’ ιδιαιτέρας συνεδρίας της
19/1/44, και οι οπωσδήποτε έχοντες σχέση με Γράμματα και Τέχνες. Από εδώ και
πέρα ο δρομοδείκτης της Ελλάδας θα ήταν σαφής: Οι πολλοί θα επιχειρούσαν τα
“ιδιωτικά έργα” και κάποιοι στα “Υπουργήματα” θα “εκανόνιζαν” τα…βάλσαμα.
Γιατί θα έπρεπε οι ξένοι να ενδιαφερθούν περί του αντιθέτου, όταν οι ιθαγενείς με
όλα τα παράσημά τους ήθελαν την Ελλάδα σώνει και καλά Λίβανο; Κι ωστόσο ο
Όθων πολύ ενδιαφέρθηκε…
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